GASTRONOMIE SAALBAU | NEUHAUSEN

Ergebnisse der Arbeitsgruppe Stand 13.06.2023
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Ergebnisbericht

Auf Grundlage der Gemeinderatsentscheidung fand am 07.03. ein Workshop zum Thema ,Revitalisierung Saalbau“ statt. Die Arbeitsgruppe bestand aus
Vertretern der Fraktionen sowie Mitarbeitern der Verwaltung.

Ziel der ersten Sitzung war es, mogliche Nutzungsalternativen erarbeiten. Im Rahmen der Arbeitssitzung wurden nachfolgende Alternativen erarbeitet

Saal fiir Veranstaltungen erhalten - Umnutzung der Raume im EG und OG fiir kommunale Zwecke
Saalbau als Gemeindesaal/ Veranstaltungsraum

Betrieb in der jetzigen Form (Neuverpachtung)

VerauRerung des Gebaudes
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Die erarbeiteten Nutzungsalternativen wurden von den Teilnehmern der Arbeitsgruppe mit Hilfe einer klar strukturierten Vorgehensweise bewertet. Chancen
und Risiken wurden im gemeinsamen Austausch erdrtert und Fragestellungen erfasst.

Im Nachgang wurden klare Arbeitsauftrage fir die Ermittlung einer ersten Investitions-, Kosten- und Ertragsbewertung an die Mitarbeiter der Verwaltung,
sowie Bernd Reutemann Ubertragen.

In einer 2. Sitzung am 12.06. wurden die Ergebnisse vorgestellt und durch betriebswirtschaftliche Eckwerte erganzt. Eine von den Teilnehmern erarbeitete
Matrix diente als Grundlage fiir die abschlieRende Bewertung der Nutzungsalternativen.

Am Ende wurde einstimmig flir die Erhaltung der Gastronomie und der Nutzung des Saalbaus pladiert. Jedoch auch vereinbart, dass bei der Suche nach einem
neuen Betreiber darauf zu achten ist, dass der Saal kommunale Aufgaben erfiillen soll und dies auch bei einer Neuverpachtung sicherzustellen ist.
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Ergebnisbericht

Neben der klassischen Gesamtverpachtung Saal und Gastronomie soll auch eine Option vorhanden sein, dass der Betreiber nur die Gastronomie pachtet und
der Saal durch die Kommune vermietet wird. Jegliche Investitionen werden zurilickgestellt, bis Klarheit darliber herrscht, ob ein geeigneter Betreiber bis Ende
des Jahres gefunden wird.

Sollte dies nicht gelingen, wird die Arbeitsgruppe sich tber Alternativen abstimmen, welche im Rahmen einer Ideenfindung erfasst wurden.
Die Arbeitsgruppe hat sich auch darauf geeignet, dass bei der Betreibersuche neben der fachlichen Qualifikation des Betreibers auch die Kooperation mit den

Vereinen ein wichtiger Faktor sein wird. Fiir eine objektive Bewertung der Pachtinteressenten soll ein klares Anforderungsprofil erstellt und die bisherige
Zusammenarbeit mit Bernd Reutemann fortgesetzt werden, welcher auch den ,,Ausschreibungsprozess” begleitet.
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Erkenntnisse / Eindrlcke Vor-Ort-Besichtigung?

Die Vor-Ort-Begehung durch die Arbeitsgruppe machte
deutlich, dass der Betrieb ohne umfangreiche
Investitionen in die Infrastruktur schwer verpachtet
werden kann.

Hierbei stehen im Fokus bauliche Auflagen zur Erlangung
einer Neukonzessionierung, da sich die Vorschriften in
den letzten Jahren verscharft haben.

Kiche — Lagerraume — Sozialraume Mitarbeiter —
Kichengrundausstattung — Oberflachen —
Verkehrsflachen.
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Betrieb wie bisher

Betrieb als Gaststitte mit Saal (wie bisher)

Wirtschaftliche Betrachtung Betrieb Gaststatte wie bisher . Zufriedene Biirger ey
VEIETIEL * Erhalt Gasthaus als jeglicher Hinsicht
Investition 700.000 € Treffpunkt * Raumverlust
e —— 22.000 € - Tradlyc.).n / Geschichte « Arger mit
» Identitat Nachnutzung
Kosten 88.000 € * Heimat * Verlust Tradition
e s -16.000 € . Veranstgltungsraum * Verlust _
« Alternativraum gastronomischer
Attraktivitat
Bewertungsmatrix "+" oder "-" oder "0" Gesamt
Nutzen Kommune 0 + + + +
Nutzen v/ Fragen
Aktzeptanz Biirgerschaft 0 + + + +
. N . . B * Brauerei als Pachter
Aufwand intern Kommune + + + + + « ,es andert sich nichts . Eigenbetrieb
Investitionsaufwand - - 0 - - « Kosten / Priméar / Folge
ROI (Defizit / Uberschuss) 0 0 0 0 0
Risiko Stadt (Betreiber / 0 0 Bewertung = . ...
Qualitat / 3 B -
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Variante Al

Veranstaltungssaal / Gastro getrennt

Betrieb als Gaststitte (Saal bleibt bei Stadt)

Chancen ©) Risiken [
* GrolRRer Bedarf * Verwaltungsaufwand
Wirtschaftliche Betrachtung Betrieb Gaststatte Saal Stadt Raum® «  Wer kiimmert sich
Variante Al «  Kontrolle 100% darum?
Investition 700.000 € * Vielseitig verwendbar * Restnutzung Raume
) * Noch starkere — Gastronomie bleibt
A P A Offnung fiir Burger oder anderweitige
Kosten 80.000 € * Reduzierung Invest Nutzung...
Uberschuss 4.000 € . KOﬂtl_nUItat « Nachbarschaft Larm
* Weniger Gastro-
Konkurrenz
: « Zusatzliche Géaste
Bewertungsmatrix "+" oder "-" oder "0" Gesamt
Nutzen Kommune 0 + + + + N utzen \/
Aktzeptanz Birgerschaft 0 + + + 4+
Aufwand intern Kommune + + + + + - Gebaude fiir die Biirger . NUtZ.U”gSkriterien
— Stadt steuert® 0 AONEYIN
Investitionsaufwand - - 0 - - u + Kosten - Wirtschaftlichkeit
ROI (Defizit / Uberschuss) 0 0 (0] 0 0
Risiko Stadt (Betreiber / 0 0 Bewertung ’ ‘..‘ .
Qualitit / - - 3 '
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Variante A

Nutzung Saal als Veranstaltungssaal
und Verwaltung / Gebaude

Nutzung Gebaude fiir die Verwaltung (Eigennutzung)
oder Verpachtung an Extern (z.B. Firmen, Arzt, Vereine)

Chancen ©) Risiken [
Wirtschaftliche Betrachtung Verwaltung und Saal ) Ilzi?rl:]r:xe/n,gre;ltt:ng : I\Kﬂeine (IB?jStermehtr
Variante A C . angelnde Akzeptanz
. Frequenz . Bauphysik / Struktur
Investition 450.000 € . Kontinuitat . Denkmalschutz
) . Ruhe in der Nacht . Bedarf?
Erlése p.A. 100.000 € +  Sicherheit / « Investition
Kosten 85.000 € Einnahmen *  Raumliche Trennung
. Raum > 100 Pers. . Nutzer finden —
Uberschuss -15.000 € Nachfrage?
Bewertungsmatrix "+" oder "-" oder "0" Gesamt
Nutzen Kommune + 4 - 4 +
Nutzen v Fragen ?
Aktzeptanz Birgerschaft 4 4 - - O
PRl *  Wirbehalten Eigentum . Baulich machbar
uhwandintern fommune - h . - - +  Raumperspektive - +  Kosten primar und Folge
Investitionsaufwand - - - (0] - Ortskern " Vertragskonstrukt
ROI (Defizit / Uberschuss) 0 0 0 0 0 Bewertung iz
Risiko Stadt (Betreiber / = m
Qualitat / + 0 0 + +
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Verkauf

Betrachtung Verkaufserlose Verkauf
Variante C

Verkauf

Genossenschatt « Kontrollverlust in
Grundstiicksflache 681 gm 460.000 € + Keine Kosten jeglicher Hinsicht
. « Keine Arbeit * Raumverlust
= SO0 156l £ - Kurzfristig etwas Geld - Arger mit Nachnutzung
* Verlust Tradition
: * Verlust
Bewertungsmatrix "+" oder "-" oder "0" Gesamt gastronomischer
utzen Kommune 0 - - - - Attraktivitat
Aktzeptanz Biirgerschaft - - - o =
Aufwand intern Kommune 0 + + + +
Investitionsaufwand + + + + +
ROI (Defizit / Uberschuss) 0 0 0 0 0 N Ut?_en V
Risiko Stadt (Betreiber /
Qualitat / 0 0 0 0 0
« Die glnstigste und +  Verkaufserlos
sicherste Variante »  Zuschisse — Fordermittel
Aufgrund der Auflagen Denkmalschutz und der zu tatigenden Kaufer und Interessenten

Investitionen wird der zu erwartende Verkaufserlos an der
unteren Bandbreite bewertet.

Bewertung
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GESAMTUBERBLICK

Verwaltung Betrieb Betrieb Verkauf
und Saal Gaststdtte Saal | Gaststatte wie | Variante C
Variante A Stadt bisher
Variante Al Variante B
Investition 450.000 € 700.000 € 700.000 €
Erlose p.A. 100.000 € 84.500 € 72.000 €
Kosten 85.000 € 80.000 € 88.000 €
Uberschuss -15.000 € 4.000 € -16.000 €

Verkaufserlose 500-900 Tsd. €

Aus Sicht der Rentabilitat sind die Varianten A/ Al / B gleichwertig zu betrachten !
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WEITERE VORGEHENSWEISE

e Ausarbeitung von Anforderungsprofil — Exposee — Bewertungsbogen

* Definition zeitlicher Ablauf — Aufgabenverteilung — Vertragsiberarbeitung

* Anzeigenschaltung On- / Offline in entsprechenden Fachpublikationen und regionalen Zeitungen
* Direkter Kontakt zu Multiplikatoren und moglichen Pachtern (Brauereien etc.)

* Bewertung eingehender Bewerbungen

* Einladung Gesprach mit Arbeitsgruppe

* Vorstellung der Bewerber im Gemeinderat
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ANSPRECHPARTNER

Bernd Reutemann

Fon +49 (0) 160 15 18 356
www.bernd-reutemann.de
br@mindnessconsult.de

Mindnessconsult®

Gerda Reutemann Adlerstralse 11
Fon +49 7546 929 135 88094 Oberteuringen
gr@mindnessconsult.de Tel. +49 7546 929 135
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http://www.bernd-reutemann.de/
mailto:br@mindnessconsult.de
mailto:gr@mindnessconsult.de
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